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Teleklagenaevnets afggrelse af Hi3G Denmark ApS’ klage over IT- og 3. juni 2008
Telestyrelsens afggrelse af 15. oktober 2007 vedrgrende SMS som selv-

steendigt ex ante-reguleret marked, jf. telelovens § 101, stk. 1, nr. 13, jf. J. nr. 07-027779
nr. 6'.

P baggrund af en anmodning fra Hi3G Denmark ApS (Hi3G) om ivaerksat-
telse af en undersggelse vedrgrende en serskilt ex ante-regulering af SMS-
markedet traf IT- og Telestyrelsen den 15. oktober 2007 afggrelse om at
udsatte behandlingen af Hi3G’s anmodning, indtil Kommissionens nye hen-
stilling pa omradet var vedtaget, og indtil anden runde af markedsundersg-
gelserne var ivarksat.

Ved klageskrift af 7. november 2007 har Hi3G indbragt IT- og Telestyrel-
sens afggrelse for Teleklagen@vnet med péstand om, at afggrelsen blev
hjemvist til fornyet behandling i styrelsen, idet styrelsens begrundelse for at
udskyde vurderingen af, hvorvidt SMS udgjorde et s®rskilt marked, efter
Hi3G’s opfattelse var usaglig og i strid med telelovens § 84 a.

Teleklagenzvnet har behandlet Hi3G’s klage pa et mgde i nevnet den 26.
maj 2008.

Navnet har herefter pd grundlag af det i sagen foreliggende materiale, jf.
sagsfremstillingen nedenfor, truffet afggrelse om ikke at give Hi3G med-
hold i den indbragte klage.

' Jf. senest lovbekendtggrelse nr. 780 af 28. juni 2007 af lov om konkurrence- og forbruger-
forhold pa telemarkedet.



Teleklagenzvnet skal indledningsvis bemarke, at n@rverende sag efter
navnets vurdering alene vedrgrer en principiel stillingtagen til, hvorvidt IT-
og Telestyrelsen i en situation som den foreliggende berettiget kan beslutte
ikke at realitetsbehandle Hi3G’s anmodning pé nuvarende tidspunkt, men i
stedet vaelge at udsatte en vurdering af det rejste spgrgsmal til et senere
tidspunkt, som styrelsen af ne@rmere angivne arsager finder mere velegnet.
Teleklagenavnet vil derfor ikke i n@rvarende afggrelse forholde sig til,
hvorvidt SMS eventuelt bgr udskilles som et sarskilt reguleret marked, her-
under de af Hi3G fremsatte anbringender i den forbindelse.

Teleklagen®vnet har i forbindelse med afggrelsen noteret sig, at telelovens

§ 84 a, herunder lovbemarkningerne til denne bestemmelse”, ikke indebarer
en umiddelbar forpligtelse for IT- og Telestyrelsen til at behandle en an-
modning, som den af Hi3G fremsatte. Na&vnet finder dette i god overens-
stemmelse med det forvaltningsretlige udgangspunkt om, at en myndighed
selv tilrettelegger sit arbejde. Det er nevnets opfattelse, at denne arbejdstil-
retteleggelse ngdvendigvis ma ske under hensyntagen til sivel saglige som
praktiske hensyn, herunder hensynet til en sammenhangende og konsekvent
sagsbehandling.

Det er Teleklagenavnets vurdering, at IT- og Telestyrelsen i den konkrete
sag 1 tilstreekkeligt omfang har foretaget en vurdering af det af Hi3G frem-
lagte materiale og selskabets argumentation i gvrigt til at kunne treffe be-
slutning om at uds®tte behandlingen af det rejste spgrgsmal til et senere
tidspunkt, som i gvrigt er behgrigt praciseret af styrelsen. Det er endvidere
Teleklagen®vnets vurdering, at IT- og Telestyrelsen er fremkommet med en
saglig begrundelse for sin beslutning.

Teleklagenavnet finder saledes ikke, at der i n@rverende sag ses at vare
grundlag for at tilsidesztte IT- og Telestyrelsens beslutning om at udsatte
behandlingen af det af Hi3G rejste spgrgsmél om markedsafgransning for
sd vidt angar SMS, ligesom styrelsens handlemade heller ikke i gvrigt findes
at give anledning til kritik. Teleklagenzvnet skal dog i denne forbindelse
bemarke, at nzevnet med denne afggrelse har lagt til grund, at IT- og Tele-
styrelsen ikke med sin afggrelse af 15. oktober 2007 har afvist at forholde
sig til det af Hi3G rejste spgrgsmal, hvorfor Hi3G’s argumentation og do-
kumentation fglgelig ma forventes at indga i styrelsens vurderingsgrundlag,
nar spgrgsmalet tages op i forbindelse med anden runde af markedsundersg-
gelserne ved behandling af marked 7 (tidligere marked 16). Ifglge IT- og
Telestyrelsens oplysninger til Teleklagenzvnet forventes denne proces
ivaerksat i fgrste halvdel af 2009.

2 Lovforslag nr. L 143 om @ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemar-
kedet med flere love, fremsat den 29. januar 2003 af videnskabsministeren.



Teleklagenavnets afgorelse er i henhold til telelovens § 102, stk. 1, endelig
og kan derfor ikke paklages til anden administrativ myndighed, herunder til
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling.

Denne afgorelse kan indbringes for domstolene senest otte uger efter, at
afgorelsen er meddelt klageren, jf. telelovens § 102, stk. 2.

Kopi af denne afgorelse er tilsendt IT- og Telestyrelsen.
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Formand
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Sagsfremstilling. Klage fra Hi3G Denmark ApS over IT- og Telestyrel-
sens afggrelse af 15. oktober 2007 vedrgrende SMS som szerskilt ex an- 21. maj 2008
te-reguleret marked.

J.nr. 07-027779

1. Det forudgaende forlgb

Det fremgar af sagen, at Hi3G Denmark ApS — i det fglgende alene benavnt
3 — ved brev af 20. juni 2007 rettede henvendelse til IT- og Telestyrelsen
med anmodning om, at der matte blive ivaerksat en undersggelse af, om der
burde ske s@rskilt ex ante-regulering af SMS-markedet. Det var 3’s opfat-
telse, at der kunne afgraenses et s@rskilt marked for grossist-SMS-
terminering pd individuelle, mobile netvaerk. 3 redegjorde nermere for sine
synspunkter i denne forbindelse og henviste blandt andet til den markante
stigning i trafikken af SMS-beskeder igennem de seneste ar, hvilket for 3’s
vedkommende indebar en betragtelig gkonomisk byrde, idet langt flere 3-
kunder terminerede SMS-beskeder i andre mobiloperatgrers netverk end
omvendt. 3 henviste endvidere til, at den franske telemyndighed, ARCEP,
efter forinden at have konsulteret Kommissionen havde fundet, at der fand-
tes et serskilt marked for SMS-trafik i Frankrig. Dette uagtet, at Kommissi-
onen indtil videre havde udskudt en stillingtagen til, hvorvidt SMS skulle
tilfgjes listen over markeder, hvor Kommissionen anbefalede ex ante-
regulering.

Efter at et mgde var afholdt om sagen mellem 3 og IT- og Telestyrelsen,
fremsendte 3 den 8. august 2007 et brev til styrelsen, i hvilket 3 pa styrel-
sens opfordring fremkom med en rekke uddybende bemarkninger. 3 anfgr-
te i den forbindelse, at selskabets anmodning skete i henhold til telelovens §
84 a’. 3 fremkom med en rackke bemarkninger under punkterne, markeds-
definition, markedsstyrke og behov for regulering. Sammenfattende anfgrte
3, at selskabets forelgbige undersggelser havde vist, at der konkurrenceret-
ligt kunne afgranses et szrskilt marked for grossist-SMS-terminering om-
fattende hver enkelt operatgrs netvaerk. Det var ligeledes 3’s opfattelse, at de
gvrige aktgrer pa dette marked havde SMP, og at 3 med det fremfgrte havde
pavist et behov for ex ante-regulering. 3 anmodede endvidere IT- og Tele-
styrelsen om, at der ved en ex ante-regulering blev taget behgrigt hensyn til
de forskellige omkostningsstrukturer, der gjaldt for den enkelte operatgr,

3 Jf. senest bekendtggrelse nr. 780 af 28. juni 2007 af lov om konkurrence- og forbrugerfor-
hold pa telemarkedet.



saledes at der blev asymmetri i afregningspriserne pé linie med reguleringen
pa marked 16.

IT- og Telestyrelsen besvarede 3’s henvendelse den 8. oktober 2007. Heraf
fremgik, at styrelsen havde besluttet ikke at behandle 3’s anmodning pa nu-
varende tidspunkt, hvilket styrelsen redegjorde nermere for. Afslutningsvis
anmodede IT- og Telestyrelsen 3 om pa ny at rette henvendelse til styrelsen,
safremt selskabet gnskede en afggrelse i sagen med henblik pé en efterfgl-
gende klage.

Samme dag — den 8. oktober 2007 — anmodede 3 ved mailskrivelse til IT- og
Telestyrelsen om at modtage en formel afggrelse.

2. Den paklagede afggrelse

IT- og Telestyrelsen traf herefter afggrelse i sagen den 15. oktober 2007.
Indledningsvis henviste styrelsen til, at det i bemarkningerne til lovforslag
nr. L 143 (FT 2002-2003) for sa vidt angik telelovens § 84 a var anfgrt, at
IT- og Telestyrelsen kunne foretage markedsundersggelser pa eget initiativ
eller som fplge af en velbegrundet og veldokumenteret anmodning fra en
markedsaktgr. I afggrelsen bemarkede IT- og Telestyrelsen videre, at sty-
relsen som fglge af Teleklagenavnets hjemvisning” af styrelsens afggrelse
af 24. januar 2006 overfor Hi3G Denmark ApS pa engrosmarkedet for ter-
minering af trafik i Hi3G’s mobilnet (marked 16) for tiden gennemfgrte en
markedsundersggelse af 3 - en proces, der var igangsat i maj 2007. Ifglge
IT- og Telestyrelsen var der saledes ikke aktuelt anledning til igen at vurde-
re markedsdefinitionen pa marked 16, idet der pa dette marked allerede var
igangsat en proces. Styrelsen bemarkede herudover, at styrelsen havde valgt
ikke at behandle SMS som szrskilt ex ante-reguleret marked ved markeds-
undersggelserne af selskaberne Hi3G og Barablu.

IT- og Telestyrelsen oplyste, at Kommissionens nye henstilling forventedes
ultimo 2007. Ifplge IT- og Telestyrelsen blev marked 16 med stor sandsyn-
lighed medtaget i henstillingen, hvorfor styrelsen i den forbindelse skulle
udarbejde ny markedsundersggelser for marked 16. I forbindelse med disse
nye markedsundersggelser ville IT- og Telestyrelsen inddrage 3’s anmod-
ning i sine overvejelser om, hvordan marked 16 skulle defineres i fremtiden,
herunder om der skulle udskilles et s@rskilt ex ante-reguleret marked for
SMS.

For sa vidt angik de af 3 fremlagte oplysninger i forbindelse med selskabets
anmodning anfgrte IT- og Telestyrelsen, at der ikke i den fremsendte doku-

* Teleklagenzvnets afggrelse af 31. januar 2007 af klager indbragt af Hi3G ApS, TDC A/S
og Telenor Danmark Holding A/S over IT- og Telestyrelsens afggrelse af 24. januar 2006
overfor HI3G ApS pa engrosmarkedet for terminering af trafik i Hi3G’s mobilnet (marked
16).



mentation fremgik forhold, der talte for at afbryde allerede igangsatte pro-
cedurer og hastebehandle spgrgsmalet om afgrensningen af marked 16. IT-
og Telestyrelsen traf herefter afggrelse om at udsatte behandlingen af 3’s
anmodning indtil vedtagelsen af Kommissionens nye henstilling og indtil
anden runde af markedsundersggelserne blev ivarksat.

3. Hi3G’s klage

3 indbragte IT- og Telestyrelsens afggrelse for Teleklagenzvnet den 7. no-
vember 2007 med pastand om, at afggrelsen blev hjemvist til fornyet be-
handling i styrelsen. 3 redegjorde for sagsforlgbet og fremhavede i denne
forbindelse blandt andet, at selskabets fgrste henvendelse til IT- og Telesty-
relsen vedrgrende det omtvistede spgrgsmal skete i juli 2005.

3 gjorde i sin klage geldende, at IT- og Telestyrelsens begrundelse for at
udskyde vurderingen af, hvorvidt SMS udgjorde et serskilt marked, var
usaglig og i strid med telelovens § 84 a. Til stgtte herfor anfgrte 3, at:
e Kommissionens henstilling efter det foreliggende oplaeg ikke ville
konkludere, at SMS udgjorde en del af marked 16.
e IT- og Telestyrelsens henvisning til Kommissionens undersggelser
ikke var en saglig begrundelse for udskydelse af en undersggelse.
e Det var i strid med god forvaltningsskik at udskyde behandlingen af
en begeret undersggelse henset til, at 3 havde godtgjort de vasentli-
ge gkonomiske implikationer, en sadan udskydelse ville fa.

Af 3’s klage fremgik endvidere, at klagen blev indbragt for Teleklagenav-

net med henblik pa at overholde klagefristen pa fire uger, men at 3 i gvrigt

afventede IT- og Telestyrelsen stillingtagen til Kommissionens henstilling,

som ifglge styrelsen forventedes at foreligge ultimo 2007. P4 den baggrund
valgte Teleklagenavnets sekretariat at udsztte klagesagsbehandlingen, ind-
til disse forhold var nermere afklaret.

P4 sekretariatets foranledning fremkom IT- og Telestyrelsen den 18. februar
2008 med en status pa sagen. Styrelsen oplyste, at Kommissionen var frem-
kommet med en ny henstilling af 17. december 2007 med Explanatory Note.
IT- og Telestyrelsen redegjorde n@rmere for, hvor disse oplysninger kunne
findes. Det var IT- og Telestyrelsens umiddelbare vurdering, at den nye
henstilling ikke indeholdt vasentlige @ndringer i forhold til afgrensningen
af det tidligere marked 16, nu marked 7. Styrelsen henviste i denne forbin-
delse til folgende citat fra side 44 i den omtalte Explanatory Note: " The
market identified in this Rekommendation is the same as the one identified
in the initial Recommendation, i.e, voice call termination on individual mo-






